i TOT,H IMRE:
AMI AZ OSTORTENETBOL KIMARADT

Magyaréstorténet c. konyvemben megprobaltam réviden ésglahi karpat-
medencei 6seink torténetét az Upkortol kezdve, egészen a ,honfoglalasig”.
Igyekeztem meghatarozisi kultirank azon elemeit, amelyek az elmult evéeke
régészeti leletetld hosszu ideig, olykor a mai napig felmutathatdieh példaul az
arcos edeény, a paticsfal, &tapas tal, de hasonlddsi, hazai 6roksegiink a magyar
befis iras, 8t a magyar nyelv is. Egyérteimeurdpaisagunkrdl taniuskodnak a
génjeink, fontos bizonyitékaiként annak, hogy a yaadgstk legnagyobb része
mindig is itt élt a Karpat-medencében, barhogyarengk iséket. Semmiképp sem
lehetiink tehat azsiai jovevények, ezért a ,honloglkal’ szandékosan keveset
foglalkoztam. Magyar népnevink finnugrista magyatazszanalmas széfacsaras,
szOra sem meéltd. Legnagyobb valogiziggel a Magor névvel, illetve széval lehet
osszefluiggésben, amely széban a g hang csak a kokapkagyult gy-re, mint sok
mas szoban is. Horvat Istvan irta a XIX. szdzagelehogy a palécok még mindig
magereknek, azaz szerinte mag-efesgrtelmi szantovetknek nevezik a ,belféldi”
magyarokat. Magor véleményem szerint eredetileg-Madgehat a mag ura lehetett.
A magot az Ujkkor embere teljesen természetes modon tulajdomitatiberfeletti
csodanak. Minden tovabbi nélkil elképzethedz, hogy a magok varazslatos
kikelését, a novenyek felndvését és terméshozaddiagok uranak, Magurnak-
Magornak, magukat pedig — foldwvesek lévén — Magor népének tulajdonitottak.
Egyaltalan nem biztos tehat, hogy magyar népneuinfkenfoglaldink a
,hungéarusok” hoztak magukkalOket ugyanis a forrasok soha nem nevezték
magyarnak. Ugyanakkor Magyarorszag maig Hungési@zésem lehet véletlen.

Miel6tt tovabb mennék, célsZerek latszik a Karpat-medencére vonatkozé valds
idérend bemutatasa. Azért fontos ez, mert a korakik gkakir6i a hazai leletek
korat évezredekkel késbinek gondolva, azokat egészen mas korokba hélezt
Domanovszky Gyoérgy peldaul az 1970-es eévekben reggje, A keramianiveszet
kezdetei” c. kbnyvében még azt irtdlgzank nagy részén az un. szalagdiszes vagy
vonaldiszes keramia kulttra terjedt el, amely aaonbsak i.e. 3500 korul veszi
kezdetét, igy ezekkel kilon nem foglalkoZuvilk mar tudjuk, hogy az a vonaldiszes
kultara itt bizony, tébb mint 2000 évvel korabbanegjelent, tehat a
keramiantivészet kezdeteit illéen, kihagyhatatlan lett volna a felsorolasbol. A
korrekci6 azonban maig varat magara. Kutatéinksiegirtebbjei, mint pl. Kalicz
Nandor, Makkay Janos, Kovéacs Tibor, Laszl6 Gyula, sikkoriban egyl-egyig az
emlitett hamis idrend szerint irtak, és a kultirak terjedési iranigteszerint
hataroztak meg. Tobbé-kevésbé tehat hamis az a &dj, altaluk a Kéarpat-
medencéil kaphatunk. A Karpat-medence helyeérghdje az alabbi:



JELEN ELOTT

8000 6500 5000 3000 2000 1105 0
UJKOKOR | REZKOR | BRONZKOR |VASKOR| HONFOGLALAS
i MA
._ﬁ & -
Krisztus
sziiletése
Kr.e. Kr.e. Kr.e. Kr.e. 0 895 2000
6000 4500 3000 1000
ISZ. SZERINT

Régészeink ma mar tdébbnyire figyelembe veszik amldéiendet, de kdzben ugy
tesznek, mintha mindig is ez lett volna az elfogadad. pl., Magyar régészet az
ezredfordulon.) Elmaradt tehat az a korrekcid, ambontositott kormeghatarozasbol
kovetkezne, ami szerint példaul a korabban mindighonnan idevezetett kultarak
terjedésének iranya a legtobb esetben megfordisiteih ezek tdbbnyire éppen itt
keletkeztek. igy példaul az dkor legjelensebb kultiraja, a vonaldiszes keramia
kultara is itt, a Karpat-medenceében sziletett mbg 8000 éve, és innen terjedt
tovabb keletre, nyugatra és délre egyarant. Ennleldtaranak a jeledségét nehéz
lenne talbecsilni, mert az ezt létrehozd népesgégkiszonhet a fejlett
foldmivelés, a hazépités, a kiégetett keramiakészitésn@yanak, és az itt beszeélt
nyelvnek az elterjesztése egész Eurdpaban. Nererégiliejivas kezdeteit kutava is
ugyanide lyukadtak ki a kutatok:
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Mark Thomas professzor (University College Londons2eint: "Komputeres
szimulacios vizsgalatunk soran a tejfogyasztasiessfiy é€s az Allattenyésztés
elterjedését vizsgaltuk. Arra a kovetkeztetésraettjutk, hogy a laktaz-perzisztencia
7500 évvel ezétt az ugynevezett vonaldiszes kultara népénél kilkku .



Szintén ennek a népességnek tulajdonithatok a dékb eurdpai ,kultikus”
korépitmények, amelyeknek legismertebb képdjseima az angliai Stonehenge.
Hazai kdrépitményeink szama hatvan kortl van, édapéa polgari (agszhalmi)
.KOrépitmeény” Stonehenge-nél 3000 évvel 6regebb!
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Polgar-Cészhalom 7300 éves, 6tsz0Oros korarok-rendszerénghasés térkepe.

Az 6skokor vadaszo, gyjtoge, vandorld életmddjat az djkorban valtotta fel a
letelepedés, dit kezdve beszélhetiink teriletekhez ko6tott népcsokpan. Et6I
kezdve létezik a hazai, ,vonaldiszes népessediiasmar azzal is tisztaban vagyunk,
hogy a Karpat-medence benépesitése egészen gyszsdn,robbanassZan zajlott
le, hiszen tudjuk példaul, hogy az Alfdld telepisdsisége mar hétezer évvel giel
elérte a mai szintet. Semmi okunk nincs azt fdkéte, hogy a ké&bbiekben ez a
helyzet megvaltozott volna, mégis, szinte elképzefttennek tartjuk a maig tarto
folyamatossagot. Hogy miért? Azért, mert az altlltanult torténelem nem ismer el
ilyet. Pedig itt a régészeti leleteknek a vilaggyexilalld gazdagsaga egysEar
nem enged masra kovetkeztetni; nincs Urgsszdk, nem hianyoznak a leletek
egyetlen korbdl sem, nem halt ki tehat a Karpatened népessége soha, az utolso
tizezer év soran! De tényleg: ha manapsag egy Baretat épitenek két falu kdzott,
akkor ezen a régészeti szempontbdl véletletiseérnevezhét nyomvonalon szinte
biztosan megtalaljadk minden kor régészeti leletet Ujkokortdl egészen a
k6zépkorig. A régészek tehat elvileg mindent tisagdnanak...



Igen am, de a régész is csak ember, ezért csakerédnbaztathatd. A régészeti
képzés egyik & targya a torténelem, és a jo régész j6l megtarauljgajnalatosan)
hamis torténelmet. Amikor aztan a kezébe kerll egylelet, 6sztonbdsen beleilleszti
azt az altala ismert torténelemi keretbe, akaratlas ahhoz igazitja. Ezzel
magyarazhato példaul az, hogy a régészek mindemdiradenttt népirtasok nyomait
keresik, merték 0gy tanultak, hogy az ilyen ,invaziok” egymasttédr egykor.
Tomegsirok hijan, egy-egy keramia diszitési médjamanegvaltozasat tekintik a
népességcsere ddnbizonyitékanak. Idejott valahonnan — mondjak — égynép,
Ujfajta keramiat hozott, és az Gjfajta keramia ngpdvan” legyilkolta az itt lakdkat,
elfoglalta a terilettket.

Az () keramia azonban szinte sosem egészen Ujrhasak Gjiths a korabbiakhoz
képest, mint példaul az alabbi két edény esetében:

Bal oldalon rézkori, pusztaistvanhazi korsé. LasZByula szerint diszitése
kimondottan hazai jellegzetesség. Jobbra bronzkgwalstatti” bevandorloknak
tulajdonitott soproni lelet. Minden kiulonbség e#em szemmel lathaté a rokonsag.
Batran kijelenthetjik; ha a baloldali diszitéesmatbban hazai jellegzetesség, akkor a
jobboldalit sem kellett nekink nyugatrél importatkti (Uram bocsa’ Még Laszlo
Gyula is tévedhetett.)

S aztan, amikor megjelenik egy még Ujabb edénytipusgint j6het egy Ujabb
(feltételezett) népirtd sereg, a korabban itt latgkedig etil kezdve kihaltnak lehet
tekinteni. Természetesen alaptalan az egés, felételezés.

Ismeretes, hogy a ,torténelendi” korok népességeit a rajuk legjelleéizb kultar-
elemekkel, jobb hijan az &ltaluk készitett keram@dhlkjeldlik meg. llyen mdodon
létezik a vonaldiszes kultdra, a mészbetétes lyl@irharangedény kultara, stb. A
legfontosabb jelleniz persze lehet mas is, igy létezik még halomsirdsiday
harcibaltas (fokosos) kultura, és igy tovabb.



Képzeljuk el, hogy ezer év mulva, régészek kutaigakmai Karpat-medenceét.
Megallapitjak, hogy az 1980-as években itt a Trakahura népe élt, hiszen a rajuk
leginkabb jellemé& targy a Trabant volt. Ezt a népességet a leleimbjéan néhany
évtized mulva felvaltotta a Suzuki kultira népezdBiyitott tehat a népességcsere! A
Suzuki kultdra népe nyilvan kiirtotta a Trabanttlkuh népét, és a helyébe telepedett
— mondhatnak a jelenleg is érvényberlélvek alapjan a javrégészei.

De mint ahogy az autok nem valtoztattak meg a rs&ges a kdzelmdltban, agy
annak idején a keramiak sem tették ugyanezt. Msm¥segy Ujabb divat
térhoditasardl beszélhetlnk, itt is, ott is. Kulged akkor lathatjuk ezt tisztan, ha a
kultira egyéb jellentdt is szem @itt tarjuk, mert azok valtozatlansaga egyeértelm
bizonyitéka a korabbi népesség tovabbélésénektiésfmat peldaul megtalaljuk az
0sszes hazai kultira épitményeinél egészen a maltadig, akarcsak a talpas
edényeket. Ujikori arcos edényeink mai utdda pedig a Miska kanEgzért fontos
az, hogy ne csak egy-egy motivumot kiragadva tat&lgnk, hanem az 6sszes
jellemzt figyelembe véve vizsgalodjunk. El kell felejtemitorténészek légikapott
ANVazioit”! Alapveté szemléletbeli valtozdsra van szikség: nem a hehiik
feltételezett rendszeres népirtds, hanem a folyassat) nyomait kell kutatnunk!

A fenti edényeket 6sszehasonlitva sok mindent edtihatunk roluk. Az el képen
egy tobb mint hétezer éves, karcolt vonaldiszétalmas tal lathatdé. A masodikon és
a harmadikon polgari tipusu, butykoés, furbtedpas talakat lathatunk. Mindkéta
vonaldiszes kultira hagyatéka, bar a karcolatok mearigen lathatok rajtuk. A talp
atfurasa kimondottan tiszai taldlmany, dedktselterjedt a Dunantulon és Erdélyben
is, ennek bizonyitékat lathatjuk a kbévetkdzépen. (Erdélyi rézkori keramiak.) A
bltyok a hozzaésk szerint nem csak diszitett, hanem az edény hbiabotartasat is
segitette, kifUrva pedig a felfliggesztést is l@hetette. Az 6todik képen egy rézkori,



magorhalmi lelet lathatd. Rajta még mindig ott \arkarcolt vonaldisz, talpcsdve
ennek is fart, de a lyukak atnége mar sokkal kisebb, és a talp megnyultabb.

Mar a rézkorban készitettek hullamvonalasistalbcsoves talakat is, legutobb pl. a
BTM munkatarsai talaltak ilyet 2008-ban, de kép@tarsajnos nem kozoltek. A

hatodik kép bronzkori edénye is egyfajta hullamvasa(ki-beugrasos) széllel

készUlt, rajta a bltyok mar teljesen atalakultiiglfeszt alkalmatossagga. Az utolsé

két képen pedig mar mai, korondiétalpasok bizonyitjak, hogy ugyan a divat az
idovel sokat valtozott, de az alapgondolat, @talpas tal mind a mai napig

megmaradt.

llyen edényeket persze mashol is készitetteklkEsnem csak a Karpat-medencében.
De a hazai alkotasokat egymas mellé téve rogtoetskik a folyamatossag, igy
konnyen belathatjuk, hogy az itb&hek semmi sziikséguik nem volt arra, hogyadd
idére, mindig mindent mashonnan vegyenek at. Csakaaladtirajukat fejlesztették
tovabb évezredeken keresztul.

Mint mar emlitettem, a rosszéend kovetkezménye az a feltételezés is, miszarint
Karpat-medence népe és kultiraja nem lehetett gggsénivel ide mindig minden
mashonnan jott be. Torténészeink elképzeléseindzzkilonféle iranyokbol bejév
kultarak népei, az altaluk elfoglalt terlleteketzhécsatoltdk a magukéhoz, és igy
gyakorlatilag kiszakitottak azt az itteni egységibe ami itt volt hamarabb, azt nem
lehetett mashonnan behozni. Példanak okaért a kadlkira nem lehet vucedol
eredet, - bar hivatalosan még ma is annak nevezik, -eniszz ezer évvel fiatalabb
nala. Ha megnézzik térképen a zoki kultira eltégeteriiletét, vildgosan lathatjuk,
hogy a Karpat-medence kultiraja bizony egysegets avatoki kultura idején is!
(Kovacs Tibor: A bronzkor Magyarorszagon. A kormaiginozas természetesen itt is
rossz, legaldbb 2000 évet téved a s#gMdagy kar tovabba, hogy a térkép mar csak
a Trianonban megcsonkitott Magyarorszag teruldteizblja.




Még egyértelmibbé teszi a honnan-hova kérdést a csak idehazaalagtod
nyersanyagok kulfoldi megjelenése. llyen példautiumantuli kova: a szentgali
radiolarit, vagy a tokaji obszidian, amikbannak idején kivalé &eszkozoket
készitettek, és amelyek eljutottak példaul a mamétérszag és Franciaorszag
terlletére is. Ezekre nem lehet rafogni, hogy onkariiltek ide, csakis itteni
exportrol beszélhetink. A kozeljlven indul is egy nemzetk6zi kutatds ennek
felderitésére, kivancsian varjuk az eredményekétonbsen az expdntdk kiléte
kell, hogy érdekeljen benninket, dedékregyebre nagy a hallgatas. Mellesleg a
magas szitit kbmegmunkalasnak itt mar hetvenezer évézeényei vannak, lasd:
»Vilagszenzacio a miskoldskori hskezed”
http://www.miskolc2010.hu/index.php?c=hirarchivunoét30&kod=62

A tuddsitas szerint aisember itt olyan dkezelési technologiat alkalmazott, amelyet
a jelenlegi ismereteink szerint csak tobb tizezsreEkésbb hasznalhatott volna.
Nem bizonyithaté ugyan a folyamatossag, de a médizegyanaz maradt még a
bronzkorban is. Talan nem véletlendil.

A régeészeti képzés masié fargya a nyelv. Nyilvan ez sem véletlen, hiszerepek
Jnyelvcsaladok” szerinti felosztasat masképpen neéndnak elfogadtatni a
regészekkel. Genetikailag, embertanilag ugyanis nétazik se ,finnugor”’, se
Jndoeuropai”’, se ,szlav’, se ,torok”, mert ezek iz kategoriak. Egy hamis
vilagkép idejétmult kategoriai. A régészeknek mégiskbe kell belegydmoszolnitik
a multat. De vajon mit jelent az, (példaul) hoggdaruropai? A nagy arja multkeresés
idején sokan az indiai szanszkrit nyelvet tartotgkvilag led@sibb nyelvének.
Kitalaltak tehat, hogy az arja népékei is ezt beszélték, és hogy ezek széinis
Indiabdl szarmaznak. El is neveztékésbket indo-arjaknak. Kébb, amikor az arja
sz0 kellemetlenné valt, attértek az indo-eurépadsa,a korbe bevontak tébb mas
népet is. Ma mar talan senki sem Aallitia, hogy eaeképek valdban Indiabdl
szarmaznak, am a kifejezés maig makacsul tartjgdtnadgsorban a nyelvészek
korében. Ami a nyugat-europai nyelvek szanszkriwi@lo rokonsagat illeti, igen
tavoli rokonsagrol lehet csak beszélni. Legaldabbyaa a magyar is rokona a
szanszkritnak, mint azok. Egyes nyelvészek szekall akarattal barmely két nyelv
rokonsagat ki lehet mutatni, valosizieg nem tévedink nagyot, ha itt is valami
hasonléra gondolunk.

»..Amikor azt allitjuk, hogy a latin, a szanszksagy a german nyelvek, indoeurépai
nyelvek, az nem jelenti azt, hogy vitathatatlanlvégzeti és mas tudomanyos
bizonyitékot talaltunk a feltételezett indoeurOpaép/faj létezésére. (Valdban
nincsenek erre vonatkoz6é régészeti, antropolodg@ienelmi bizonyitékaink, lasd
példaul Hausler 2003 & 2004). Csakis azért besa€liimoeurdpai népfl, mert a
nyelvészek a szoban forgé nyelveket ebbe a nykdbsasoroltak Mas széval, a
nyelvészek feltételezték” (bizonyos vizsgalati szédeik alapjan), €s nem
.bizonyitottak”, hogy e nyelvek ugyanabbdl &znyelvidl szarmaznak. E ponton,
miutan az indoeurdpaidgsnyelv |étezését feltételezték, a nyelvészek és mas
szakteriletek tudosai egy Iépéssel tovabbmentélabb feltételezéssel alltakdela
“nyelv egyend népl/faj” elgondolasbdl kiindulva feltételezték, ggonemcsak az




indoeuropai dsnyelv létezett, hanem az e nyelvet bészBbmogen nyelvi
kozosség/nép is. ...Bar az indoeurdpai koncepaigs@tban nyelvészeti elgondolas,
mégis, azzal, hogy feltételezzéknyelv létezését, feltételezniikddl az e nyelv
beszé&finek homogén csoportjats, amelyet k6zds kultdra jellemez, mint minden
természetes nyelv esetében. Amikamyelveksl beszélink, akkor nem toérténelem
eldtti tényekre, nem valddi nyelvekre gondolunk, aekayegy léteéznyelvi kozosseég
valéban beszélt valamikor és valahol d&gkorban, hanem csupan nyelvészeti
elméletekre. Magéatol eériéds, hogy nem szabad az elméleteket a tényekkel
0sszekeverni. Ez tokéletesen all az urdli nyeladsalis. Az urali népek /nyelvek
esetében is az a kiindulopont, miszerint a tore&meestti idékben létezett egy jol
meghatarozhatd, homogén urali nép/faj, szintén egpkfeltételezés, amely az urali
osztalyozas kovetkezményeként keletkezett. Vatgj&@za indoeurdpai nyelvekhez
hasonléan, az urdli nyelvek esetében sincsenekszétig antropoldgiai, vagy
genetikai bizonyitékokasonl6képpen, az uralsnyelv soha sem létezett, soha sem
volt egy igazi nyelv.(Angela Marcantonio: A finnugor elmélet és a magygelv
eredete)

Erdekes dolog a nyelvészet és a torténelem. Tudoyaanyilvanitasuk lehéséget
biztosit bennfenteseiknek az ellenvélemények ejhtdkara, figyelmen Kkivdl
hagyasara. Am pl. ez a ,torténettudomany” szintadan orszagban mas és mas, a
nemzetek (maguk altal megirt) térténete nemegysltentmond egymasnak. Mégis
mindenttt elvarjak, hogy az allampolgarok fennwrtaelkul elfogadjadk az
elméleteiket: itt ezt, ott meg azt. Ugyan miféleddmany ez? (Ld. alabb:
.=avarszlavok™) Sajnos, a manapsag hirdetett ,uhidsszevonasokkal, a nemzeti
helyett ,regionalis” kutatasokkal sem igazan jutuelkbbre, amig a nyelvi és a
torténelmi tudomanyossag ezen a szinten marad.véhhlo, hogy a dominans
nemzetek megszépitett torténelméhez igazitjak ékzisrd maltat.

Tudjuk példaul, hogy a XIX. szazadi magyarelleniesiqeurdpai” torténészek, akik a
szkitdk magyarokkal valé rokonsadgaval még terméseettisztaban voltak, a szkitak
torténelmi szerepét igyekeztek minimalizalni, kddjakat lefitymalni, amennyire
csak lehet. Ennek kovetkezménye lett az, hogy édkekorat a Kr.e. |. évezredre
korlatoztak, és hogy az altaluk birtokolt terlletela valésdgosnak a toredékére
csOkkentették — persze csak papiron. Ugyanakkemernve a valdsagot — irigyelték
Is a szkitadsOket, ezért megprobaltak valahogyan eltulajdontiket. Hogy a szkita
kifejezést elkertljék, még a szkitakat is mégélkoru ,harcibaltasokroél”, ,kurgan
muiveltsédi indoeurdpai 6snépbl” kezdtek beszélni, akik az indoeurdpaiak
dicshsegesoseiként leigaztdak a kornyezetikberd ehlacsonyabbrend népeket,
majd elterjesztettek korikben ,magasabbténdultirgjukat. Ha egy kicsit
utdnanézink ennek a ,romantikus” torténetnek, @&y hogy azok a ,kurgan
miveltsédiek”, (kunhalmosok) akiket erre a célra kinéztek olamak, nem masok,
mint a szkitalései.

A KURGAN-INVAZIOK elmélete szerint &gi indoeurdpaiak lovas harcosok
voltak, akik a Fekete-tengélteszakra elteridl 6shazajukbdl (narancsszini.e. 4000



korul kezdtek elvandorolni. E térképet a Tudomanyi ¢cap Marija Gimbutas
(Kaliforniai Egyetem, Los Angeles) térképe alapjajaolta. Az elmélet szerint a
harcosok el§ hullama i.e. 3500 korul jutott el Gorégorszagbanan pedig észak és
dél felé terjeszkedtek. A szines nyilak abrazeigddorlasaik iranyat i.e. 2500
utan.” Colin Renfrew: Az indoeurdpai nyelvek eredete. Tmday, 1989. december.
Ld: http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/~toth/Alknyelv/tRChtm

A szoveghez tartozo térkép szerint a hoditok adfgsorban a Karpat-medence volt.
Kunhalmokat itt pedig mar a rézkortol kezdve épétetr halomsiros beteledil

Horvét Istvan irta meg 1825 koril, hogy hatalmapekénem tinhetnek el egyik
naprol a masikra csak ugy, és az is kizart, hogyohl@an szamottév népek
lepottyanjanak az égbaz ebzéek helyére. Ha megnézzik a ,harcibaltasok” és a



szkitak jellemait, vilagosan lathatjuk, hogy itt sincs sz6 mased:altaluk elfoglalt

terllet, az oltozkddés, a lovas kozlekedés és hmtom a fegyverek, a targyak
diszitt motivumai, a halomsiros temetkezési mod, és mi&grsnden mas, mind-

mind megegyeznek. Kétség nem férhet tehat hozzg, adarcibaltasok (fokososok)
azonosak a szkitakkal.

Elképeszé, de mar j6 ideje ott tartunk, hogy aki a szkitaKadrcibaltasokat a
magyarokkal meri rokonitani, az ,kizarja magat aadmanyossagboél”. Ma mar
batorsag kell a ,szittyak” felvallalasahoz, hole#tebtt kétszaz évvel még mindenki
tudta, mi az igazsag.

A szkitak ,indoeurdépaisaganak” az oOsszes korabelrds is ellentmond. Az
atcsoportositoknak emiatt nem maradt mas ¢siégle, mint hogy ezeket a forrdsokat
egyszeiien figyelmen kivil hagyjak. Nevezidetz tudomanyosnak?

Nézzunk néhany példat az ignoralt irasokbdl:

lustinus (Vilagkronika); A szkitakat mindig a legrégibb népnek tartottaéy b
szkitdk és az egyiptomiak kozott hossén it folyt a vetélkedés eredetiik régisége
feldl.”

Trogus PompeiusA szkitak ezerdtszaz éven at, minden mas ridpbaitokoltak
Kéaldeat, (Mezopotamiat)ék a vilag le@gsibb nemzete, régiségben meg az
egyiptomiakat is feltlmuljak.”

Ugyan hogy irhattak volna ilyeneket ezek a tortiédkt ha a szkitdk valéban csak a
Kr.e. I. évezredben jelentek volna meg?

Rhodosi Apollonius (Kr.e. 230 k. Argonautica IV, Yan egy folyo, ...széles és mély,
s teherhajoval atjarhaté. Iszternek nevezvén éeglsagat is jelentették... Mert
sohasem lattak még edtltengeri hajokat sem a thrakokkal vegyult scytls&kn a
sigynek.”(A ,sigynek’=szeginek, szegények a Karpat-meddistakoi. TI)

Herodotos; Az Iszter legnagyobb folyd levén mindenek kozélyeket ismerunk...
Ez az el§, mely a scythaorszagi folyok kézil nyugatrol fatyityen okbadl lett a
legnagyobb, mivel ti. mas folydk 6mlenek beléje...”

Tehat a Karpat-medence is ,Szkitaorszaghoz” tattd#erodotos idejében. Még
erdekesebbek az avarokrol szo6l6 tudositasok! (8z&gdkardoss Samu: Az avar
torténelem forrasai c. kbnyve alapjan.)

Theophylactus SimocattaEz év nyaranak bekdszontésekor az, akit a turkékeke
kagannak tisztelnek, koveteket kildott Mauriki@szarhoz... Ez a kagan haboraban
legyzte az abdelok fejedelmét (azokrdl beszélek, dkdithalitaknak — fehér
hunoknak - mondanak) s megszerezte e nép felglithai. E diadallal nagyot
emelkedett, és igy hajtotta szolgasagba az avapktn.”)



Menander ProtectorMid Jn lustinos csaszar uralmanak negyedik esztendeje
kezddott, megérkezett a tlirkok kdvetsége BizanclBacsaszar megkérdezte:
Vilagositsatok fel benniinket, hogy mekkora téhasgrsag vonta ki magat lazaddan
a turkok fennhatésaga aldl és vannak-e még mashépldl nalatok? A valasz ez
volt: Vannak még, 6 csaszar, akik hiven ragaszKodmai orszagunkhoz, azok
pedig, akik megszokteldiink, agy vélem, kérilbelil huszezren lehethek

TheophanesUgyanebben az idben bejott Bizancba azoknak, akiket avaroknak
mondanak, a furcsa népe s 6sszefutott az egész wegnezésiukre, mert soha ilyen
népet meg nem lattak. Hatul nagyon hosszu voljukiszalagokkal megkotve és
befonva. Egyéb viseletiik a tdbbi hunokéhoz hastirilit

Corippus:,A nyers és durva avar igy kezdett szélani élesadeal: Az avarok
kiralya... szamtalan népet és hatalmas kiralységg@zott le... a vad perzsak féltek
tole, a térdeihez emelték keziket, konyorgéstkkeiraitek ki a békességet. Ha nem
igy tortént volna, hiaba 6vezték volna Babyloniagas falak, Parthia most az
avarok uralma alatt nydgne. Attortiink az Euphrategeges folyokon keltiink at s

téli havon, amerre fagy fékezi a vizek folyasa Ballamzé ar keményebbé fagy
mindenféle ércnél... Gtkdzetekbe bocsatkoztudlljtett helyeket vettiink be; falaikat
lerombolva hatalmas varosokat dontéttink lesgdelmes kiralyunk most elérte a
szkita Duna partjait, a széles mikén girii tomegben Uttette fel a satrakat...”

Menander Protectoy:.. a romaiak veresége utan az avarok hadvezéeaétet
kldott Tiberioshoz. A kikuldott Gzenetvigy szolt: 'Hogyan merészeltetek harcos
kezek hidnyanak a betegségében szenvedve az aeadkeppen szkitak ellen
haborut inditani? Vagy nincsenek irataitok s fpjmeseitek, amelyek olvasasa
megismertethet benneteket azzal a ténnyel, hoglita $6rzsek lekizdhetetlenek és
megverhetetlenek?”

Thaeodorus Syncellus Bajan avar fejedetdmMenekils szokevény volt, akt test
szerint nemzette, bar ne tette volna. Tavoli flldzarmazott, mint valami Isten
csapasa szakadt arra a terlletre, amelyen ma redpk.1 (Eszerint az itt lakk nem
feltétlendl oriltek a jévevényeknek!)

Az avarokrol tehat egyértelian megallapithatd, hogy a fehér-hunok, partusoétaitd
voltak, akiket a szkita népek kdzeé soroltak. A kzsaan-zsuanokkal valo
azonositasuk teljesen alaptalan. #ds részben ugyanarrdl a teridgtszarmaztatjak
a honfoglalékat is:

El Bakri: ,A hungarusok (honfoglalok) Khoraszanbdl szarmazhak

Anonymus:,A hungarusoknak igen vitéz és a hadi viszontagkbgo felette
hatalmas nemzete, mint fentebb mondottuk, eredatita nemzeatbvette...”



Werbsczy (Harmaskonyv): I. rész, 3. czim, 1.,8:nemesség, a melyet tdbbnyire a
szabadok elnevezése alatt is szoktak érteni, Ugyjalq hogy eredetileg a hunnok és
magyarokkozt keletkezett, miutan ezek Scythiabol Pannamgbmultak, a melyet
most valtoztatott néven, az itt lakdé magyarokiélgyarorszagnak neveznek”.

Bakay Kornél szerint a magyar régészek 1939-ig awarlét nagyobb szkita
temetkezési helyet ismertek fel az orszagban. Hagyk, csak a Kr. e. VIII-III.
szazad kozotti idszakbol (ez a hivatalosan elismert szkita kor) afalsik sorozata,
25 bronztukér, 67 vasfokos, husznal tobb allatadakegezdisz, 23 bronzcsérgobb
szaz nyilcsucs, fibulak, vd@sbk és kardok sorozata. A két vilaghabora kdzotgmé
negyvenezer kunhalmot, azaz szkita halomsirt takiatyilvan hazankban, amelyek
epitése Otezer éven at, egészen a romai kereszigfepeételeig zajlott. (Mara persze
csak a toredékik maradt.) Neklink tehat igenis sokimk van a szkitdkhoz,
nyilvanvald, hogy utdédaik maig itt élnek kdzoéttinkgyanakkor nagy hiba volt csak
a kincsekkel teli ,honfoglalé” sirokat magyarnaktéaunk, mert ezzel megtagadtuk,
masoknak adtuk szegény (sigyiseinket, a hazdislakosokat. Magunk teremtettlink
lehetiséget az eltulajdonitasukra. Igy aztan a végémsiéh kozott a pad ala estiink,
mivel a szkitakat eloroztakltink, a szegény parasztok meg nekink nem kellettek.
Karpotlasul viszont kerestek nekink finnugor” rokdat.

Menander Protektornal olvashattuk, hogy az ide Ozdltt avar-hunok szamat
mindossze hudszezéfre becsulték ellenségeik, a turkok. Bbkdvetkezik, hogy itt,
6k is csak mint uralkodd réteg jelenhettek meg, ésagyszamu avarkori lelet
tulnyomé tébbsége nem az avar-hunok, haneméslakosok hagyatéka. Az is
egyertelni az ebzéek szerint, hogy az avarok nem lehettek ,tlrkokinsdiszen
éeppen dlik menekult egy részik nyugatra, mas részuk kelétdia felé. Amint azt
az ebzo idézetekben tobben leszbégezik, még az avarokyéregmien szkitaknak
szamitottak. Ma mar perszéket is megprobaljdk elvennisltink, és akadnak
torténészek, akik pl. ,avar-szlavokrol” beszélngl nyitrai iskola ezeket ébb
avar-szlavnak, majd késb szlavinak, még kélsb — a mai napig — szlavnak tartja, a
griffes mintakat pedig Bizancbdl szarmaztatjaOlvashatjuk Laszlé Gyula: A
szlavok régészeti kutatasa hazankbanicirhsaban. De mint tudjuk, a torténelem
még Nyitran is ,tudomany”. Addig tehat, amig a sakat (s koztik az avarokat) az
Jndoeurdpaiak” a sajatéseiknek Aallitjak, korrekt eurdpai torténetirdsrébm
beszélhetlink. Az aldbbi képen: &ésar lebhelyek lathatdk:




Angela Marcantonio emlitette, hogy nincsenek indopai gének. Ha mar itt tartunk,
tisztazandd néhany benninket kdzelébkrinto kérdés is, példaul hogy milyenek
lehettek a honfoglalok génjei? Azt mar biztosanukdhogy nem lehettek uraliak,
hiszen a TAT teljes egészében hianyzik a magyaédagb Semino-féle genetikai
vizsgalatsorozat eredményei azt mutatjak, hogytddgésibbnek tartott eurdpai Y-
kromoszomas jelz az EU18(zo6ld) és az EU19(lila) a mai magyar &kthian
0sszesen 73,3 %-ban van jelen. (Ld. aldbb!) Abbardenki egyetért, hogy ezeket
nem hozhattuk ide kelélr mert ezek a jelik a szomszédainkban is igen jeftent
ardnyban jelen vannak, (akik biztosan nem a hoafokl utodai,) igy ezek
semmiképp sem lehetnek Arpadék jellémMarad tehat a tobbi haplotipus.

Az (EU7+EUS8) szine a vilagoskek, ez is egyertedmeurdpai. Becsilt kora 22000
ev, a gravetti népességhez kotik. Benniink, magyarkz a marker 11,1 %.

Az EU4(sarga) egyérteliien déli eredét Szemmel lathatd, hogy a Kozel-kelewfel
észak-nyugatra haladva csokken az aranya, mindészidiség szerint a Koros-
kultara kezdetleges foldimelést terjesét népének a jellendge lehet.

A magyar tortanal a fehér szelet
tévedesbl fehér, valéjaban vilagoskek|
(EU7, 11,1 %)

Akadnak akik a piros szinnel jelolt (EU9+EU10+EUJj&lz6ben vélik felfedezni
Arpad népének génjeit, véleményem szerint tévelsém.csak azért is, mert ha ez
igaz lenne, akkor példaul az olaszokban és a fakhan is tobb ,honfoglal6é gén”
lenne, mint a magyarokban, ez pedig képtelensé@irds szinnel jel6lt mutacid
kaukdzusi eredétlehet, de elterjedésének Utvonalaba nem esett doef@rpat-



medence. Sokkal valésitinb, hogy a Foldkdzi-tenger partjai mentén terjedigat
felé, majd onnan északra. (Pl. a Cardium keranpewe.)

Rejtélyes mddon dihtek tehat a honfoglalék. A magyarazat csak az|dlogyok is
ugyanolyan génekkel rendelkeztek mint az itt lal€#ert nem talaljak a nyomaikat.
Valéban igaz lehet az, hogy évezredekkel korabbaan koltdztek ki adseik, akik
szkitdkként tovabb élve, - legalabbis t6bbségikbenedrizték az 6si géneket.
Visszatérve ezért nem okoztak jelsdbb valtozast, igy a honfoglalas valoban
hazatérés lehetett. Nem lehetetlen tehat, hogyrih-T&nguriisz igazat irt, amikor
Hunor népéfl azt allitotta: a sajat nyelvikdn beszégépet talaltak itt.

Hozza kell tenni az eddigiekhez, hogy az EU196jeék a Seminoek altal megadott
60 %-0s aranyat a kélsbi (eldisorban hazai) vizsgalatok megk&eleztek,
mondvan, hogy az csak az orszag észak-keleti eédgéz, ahonnan Seminoék
begyijtotték a mintaikat. Raskdék szerint az orszag itsbbzén az EU19 aranya
joval alacsonyabb. Nem tudhatjuk, hogy ezek az hijabzsgéalatok (és a
mintavételek) valoban koérultekiftibek voltak-e a korabbiaknal, de ezek eredményei
alapjan is ugyanoda jutunk, hiszen az EU19 lecstddkével massseurdpai
jellemzbk ardnya novekedett meg, mint pl. EU7, EU8, EUI8,ag azsiai jelik
valtozatlanul hianyoznak kilink. Igy is — Ggy i$sseurépaiak vagyunk!

igy pl. a http://www.eupedia.com/europe/european_y-dna_haplps.shtml c.
honlapon ma mar az alabbi képet kdzlik az europpek Y-kromoszomas jeliz ol
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Vigyéazat, a szinek nem ugyanazt jeldlik mint koratlbEU18 - piros, EU19 - sarga.
A magyaroknal feltehéen az MTA &ltal megadott aranyokat vették figyelemb
Ezek alapjan is jél lathatd, hogy egysmar nem lehetiink azsiai betolakodok!




Az Gjabb feltételezések szerint az EU19 goécpontjaaUkrajna teriletére esik, (bar
az abra szerint a sarga cikk a lengyeleknél a pgiib) ezért azt feltételezik, hogy a
keletkezés helye is Ukrajna volt. Ennek ellentmazdhogy a legutolsé jégkorszak
végén, a legnagyobb l&lés idején a Karpat-medence sokkal inkabb lehktietiato,
mint Ukrajna, hiszen a terulet joval védettebb vé# az alatta lévtermalvizek, és a
vékonyabb foldkéreg is magasabb tabajiérsékletet biztositott. Tehat ézember itt
sokkal inkdbb tulélhette a hideget, mint az egyébileteken, és mondjuk
Ukrajnaban. JOl mutatja ezt az alabbi abra is:
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Tekintve tovabba a régészeti leleteket, ma marnyitottnak tekinthét, hogy a
foldmivelés (és a foldivels népesség) az Ujkorban a Karpat-medenaéhb
kiindulva terjedt kelet felé, Ukrajnan at, egészenUralig. Ha az EU19 valoban a
Karpat-medencében sziletett meg, és innen termeibb a keleti teriletekre,
mikdzben késbb nyugatrdl és déir bekoltoztek ide az EU18, EU7, EUS8, EU4
jelzékkel jelolt népcsoportok, akik el el is keveredtek a helybeliekkel, nem is
csodalkozhatunk azon, ha az EU19 aranya a helgsségben lecsokkent. (De hogy
valéjaban mennyire, az azért meg tisztazando.eSelj logikus a magyarazat. Mi,
mai magyarok mar nem csak a deipb karpat-medencei genetikai [Eet
hordozzuk magunkban, hanem a dtdsekben bek6ltozott, de hasonldkeép s,
eurdpai népcsoportok jeit is.

Felmerllt aztan egy Ujabb kérdés, nem lehetségas-ehogy mi csak atvettik
jellemz génjeinket a koruléttink laké szomszédainktol? Maar az urali



eredetiinkh6z kdromszakadtaig ragaszkodok is kémgkl elismerni, hogy
genetikailag nem vagyunk azok. Hogy mégis mentsgk még menthé minden
rafinériat bevetve legutdébb azt talaltdk ki, hoggéra van ez igy, mert ugyan
eredetileg uraliak voltunk, deddel ,elvesztettiik” urali génjeinket, és a szlav eiép
kozé keveredve, ,atvettik” az Ovéiket. Ennek értbeké az EU19-et maris
kinevezték ,szlav génnek”. §§ amikor egyes kutaték a Kina nyugati részeén ttalal
harom-négyezer éves eurdpai erédmstontvazak csontjaiban is megtalaltak ugyanezt
a jelzt, mar egyenesen indoeurdpai mutaciorol kezdtekdheis Ezen a téren is
folytatodik tehat a a malt és 8g6k eltulajdonitasa.)

Géneket azonban sem ,atvenni’, sem ,elvesziteniin niehet. Azok ugyanis
kizarolag orokolheéik. Az atvettik” kezddi mese tehat ezuattal nem j6tt be.
Népcsoportok keveredése természeteséfordulhat, és €l is fordul gyakran.
llyenkor a keverek népessegben megjelenik mindiagy( tdbb) behozott jebz és az
aranyok is megvaltoznak. Koninpzonban belatni, hogy teljesen csak akiohét el
barmelyik, ha az azt hordozdk edlyegyig kihaltak.

Visszatérve honfogladinkra, még egy furcsasagow&zkell tenni. Lathattuk a
nyelvcsalddokndl, hogy a nyelvészek altal felaliitkategéridk nem fedik a
valésagot, nincsenek kozésokre visszavezethieindoeurdpaiak vagy finnugorok.
A régi forrasok honfoglaldinkat egyértelen a szkita-hun népek csoportjaba
soroltadk, de ezt a kategoriat a nyelvészek egyeretoroltek. Létrehoztak viszont a
L0rok”-6t, amibe besoroltak a bélazsiai tirk népeket, tovabba a mongolokat,
tatarokat, stb., de beleszuszakoltak az avarok#mrmkat, és meg szamos tavoli
rokonunkat is. Sokan el is fogadjak ezt a csopiiétes €s a magyarokat €bb
kifolydlag torok eredét népnek tartjak. Rosszul teszik.

Méar az avaroknal felmerllt a tirkokkel valéo azorwogsk leheisége. Mint
olvashattuk, nem voltak azokgtsellenségei voltak egymasnak. Az Arpad-féle
honfoglalokat is dlszeretettel azonositjak bizonyos tirkokkel. (Ha nakartok
finnugorok lenni, akkor legyetek torokok!) Ovatasnhtartassal kell ezt is kezelni,
mert néha kiderul, hogy a hivatalosaink altal idefeerasok nem is roluk szolnak:

A forrAsokban olvashat6 népnevek valodi etnikaitdbmanak feltarasa specialis
felkésziltséget igényel: példaul Maurikios csasahatt (582-602) készilt egy
hadaszati kézikonyv (Stratégikon), amelyben dsgeaddiek a betsazsiai tlirkdkre
és a Karpat-medencei avarokra vonatkozoé leirasak.nagyban folhasznalta Bolcs
Led csaszar, amikor 902-ben maga is irt egy kéyik&in(Taktika), de abba mar
olyan adatokat is beépitett, amelyek a Karpat-meeiemagyarokkal kapcsolatosak
— s e harom nép a forrasban egyazon népnév (,tiekdit szerepel! Hogy melyik
név éppen melyikre vonatkozik, ahhoz nem elég §omigiil olvasni tudni (az sem
konnyi!); bizantinolégusnak kell lenni.- Irja a Magyar Tudomany 2008. oktdberi
szama.

Angela Marcantonio: Nyelvészeti paleontologia -aomny avagy fikcio? c. irasdban
is hasonldkrol olvashatunk:



-Mint az aldbbiakban latni fogjuk, a nyelvészekdbk azt az etimologiat fogadjak
el, amely a "magyar" szot 6sszekapcsolja egy masi#tli " tulajdonnévvel, a
"Mansival", a vogulok 6nmegnevezésével. ..Az aetpéaogy a magyarok
legkdzelebbi rokonai a vogulok/mansik, eredetilegnrannyira tudomanyos érveken
nyugodott, mint inkabb a felszines, "véletlengzérasonlosagon a tulajdonnevek
kozott... Ma mar széleskiin elismeri a szakirodalom, hogy a magyar nyelv
gyokeresen kulénbozik - fonoldgiai, morfologiakikai, szintaktikai szinten egyarant
- az obi-ugor nyelvedt... Emiatt nem okozott meglepetést az az észtehétyy az
ugor ag (a magyar é€s az obi-ugor nyelvek) kovetksea ellendll a szamos
rekonstrukcios kisérletnek. Ez annyit jelent, h@ymagyar-Mansi etimoldgiai
kapcsolat Iényegében az "evidencia" egyetlen tétele és maradt mindmaig a
magyar €s az obi-ugor nep feltételezett szorosnidi@pcsolatdnak alatamasztasara.
...Az uralisztika magaéva tette azt a megitélésdtagy Biborbanszulletett Konstantin
(De Administrando Imperio, 38-40. fejezet) a "matjyeevet emlitve olyan nemzetre
utal, amelyBl mara kialakult az "urali" magyarok nemzete. Sgkimien
hivatkoznak arra is, hogy a csaszar textusabariiatad egy masik dodtfontossagu
kozlés a kortars magyarokdeleirdl, miszerint egyitt éltek a turk térzsekkel mintegy
300 évig. A torténet azonban igy nem teljesen iyakbjaban a csaszar sohasem
emliti ténylegesen a "magyar" nevet, és a szévegalgan jel nincs, amely szerint a
kortars magyarok ébei lehetnének azok, akikre a csaszar hivatkozknigcsen
kifejezett utalas "a 300 éves" egyuttélésre sem...

Hat ez bizony elég érdekes! Arra int benninketyHagmoly fenntartasokkal
kezeljuk honfoglaléink besorolasat mind a ,finnugonind a ,torok” népek koze.
Az a legjobb, ha megmaradunk a szkitaknal!
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To6th Imre




Forrasok:

Angela Marcantonio: A finnugor elmélet és a magygelv eredete
Cser-Darai: Magyar folytonossag a Karpat-medencében

Cser-Darai: Europa mi vagyunk

Cser-Darai: Karpat-medence vagy Szkitia?

Domanovszky Gyorgy: A keramidmeszet kezdetei

Grandpierre Attila: Stonehenge magyar kapcsolatai

Grandpierre Attila: Rokonaink-e a szkitak?

Horvéat Istvan: Rajzolatok a magyar nemzet legrdgiéienetésl

Kéannai Zoltan: A szkitaktél a székelyekig és magiay

Kéannai Zoltan: A ragozoé nyelvdishazaja

Kéannai Zoltan: Néhany sz6 a kazarokrol

Kéannai Zoltan: A jaszok nyelvélr

Kovacs Tibor: A magyar bronzkor

Laszl6 Gyula: A szlavok kutatasa hazankban

Laszl6 Gyula: Emlékezzunk régiékr

Magyar Adorjan: Kérdések: Azsiabol jottiink-e, vayopaisslakosok vagyunk?
Magyar Nemzeti Mizeum honlapja

Magyar Tudomany: Genetika és (magy@iorténet: a kozos kutatas kezdeténél
Mesterhazy Zsolt: A Boldogasszony orszaga

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrasai

Télfy Janos: Magyaroéstorténete - Gorog forrasok a scythak térténetéhez



